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KaTaSTRoFy budowlane

1. Wprowadzenie

Skuteczne zapobieganie zagrożeniom, awariom i katastro-
fom budowlanym jest możliwe wtedy, gdy znane są pełne 
dane o obiektach, w których one wystąpiły oraz gdy zna-
ne są ich przyczyny. W tym celu praktycznie we wszystkich 
państwach gromadzone są i analizowane informacje o za-
grożeniach, awariach i katastrofach budowlanych.
Wnioski z tych analiz służą do doskonalenia technik i tech-
nologii programowania, projektowania, realizacji oraz za-
sad i technik remontów i modernizacji, użytkowania, ubez-
pieczania, wyceny obiektów budowlanych, kontraktów 
przetargowych, a tak-
że szkolenia studen-
tów na wyższych uczel-
niach oraz inżynierów 
i rzeczoznawców bu-
dowlanych w ramach 

dokształcania i podnoszenia kwalifikacji zawodowych.
Niezbędne są one również do ulepszania i nowelizacji prze-
pisów technicznych, norm projektowania i wykonawstwa, 
wytycznych i instrukcji wykonywania i odbioru obiektów bu-
dowlanych oraz sposobów i technik napraw i wzmocnień, 
a także zakresu i form ubezpieczania działalności budowla-
nej oraz doskonalenia diagnostyk i eksploatacji, a także wy-
ceny obiektów budowlanych.
W artykule przedstawiono wnioski z analiz zagrożeń, awarii 
i katastrof konstrukcji budowlanych, które wystąpiły w la-
tach 1962–2020 oraz rolę rzeczoznawców budowlanych 
w ich usuwaniu.
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Analiza zagrożenia, awarii i katastrof budowlanych 
oraz rola rzeczoznawców w ich likwidacji
Analysis of hazards, failures and construction disasters and the role of experts 
in their liquidation

Streszczenie: W artykule przedstawiono wnioski z analiz zagro-
żeń, awarii i katastrof konstrukcji budowlanych, które wystąpi-
ły w latach 1962–2020 oraz rolę rzeczoznawców budowlanych 
w ich usuwaniu. Skuteczne zapobieganie zagrożeniom, awariom 
i katastrofom budowlanym jest możliwe wtedy, gdy znane są peł-
ne dane o obiektach, w których one wystąpiły oraz gdy znane są 
ich przyczyny. W tym celu praktycznie we wszystkich państwach 
gromadzone są i analizowane informacje o zagrożeniach, awa-
riach i katastrofach budowlanych.
Słowa kluczowe: analiza, zagrożenia, awarie, katastrofy budow-
lane, rzeczoznawca.

Abstract: The article presents conclusions from the analysis of 
hazards, failures and catastrophes of building structures that 
occurred in the years 1962–2020 and the role of construction 
experts in their removal. Effective prevention of threats, failu-
res and construction disasters is possible when full data abo-
ut the facilities where they have occurred and their causes are 
known. For this purpose, information on hazards, failures and 
construction disasters is collected and analyzed in practical-
ly all countries.
Keywords: analysis, hazards, failures, construction disasters, ap-
praiser.
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Rys. 1. Liczba zagrożeń, 
awarii i katastrof (rekor-
dów) z danych ITB oraz 
katastrof budowlanych 
z rejestru GUNB (lata 
2004–2020)
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2. Zbiory informacji

Liczby zagrożeń, awarii i katastrof, jakie wystąpiły w poszcze-
gólnych latach na terenie Polski, zestawione z danych ITB 
oraz z rejestru katastrof prowadzonego w Głównym Urzę-
dzie Nadzoru Budowlanego (GUNB) pokazano na rysunku 1. 
Rejestr GUNB prowadzony jest od 1995 r., a więc od cza-
su, gdy ustawa Prawo budowlane wprowadziła obowiązek 
prowadzenia takiego rejestru (obecnie Rejestr Katastrof Bu-
dowlanych – system RKB). Dane z ITB wprowadzane są z do-
kumentów, jakie GUNB udostępnia dla ITB i uzupełniane są 
o dane z innych źródeł (własne ekspertyzy ITB, rzeczoznawcy 
PIIB, urzędy, firmy, PZITB, czasopisma i konferencje naukowo-
techniczne itp.). Dlatego dane ITB zawierają większą liczbę 
przypadków niż rejestry GUNB-u. W zestawieniu wyraźnie 
widoczny jest spadek liczby awarii i katastrof od 2009 roku 
w porównaniu z latami poprzednimi, jednak nadal znajdu-
je się on na dość wysokim poziomie.
Przyczyny licznych przypadków zagrożeń, awarii i katastrof 
można upatrywać w tym, że w ostatnich latach miały miejsca 
liczne huragany i ulewy. Spowodowały one m.in. zawalenie 
się wyeksploatowanych, zużytych, nieużytkowanych i porzu-
conych obiektów budowlanych lub ich fragmentów.

3. Charakterystyka zagrożeń, awarii i katastrof 
budowlanych w Polsce w latach 1962–2020 
roku

3.1. Liczba przypadków zagrożeń, awarii i katastrof 
budowlanych
Co roku zgłaszane są następujące liczby przypadków zagro-
żeń, awarii i katastrof:

dane GUNB – od 132 do 1113 przypadków,• 
dane ITB – od 45 do 100 przypadków (Z-d NZK i inne),• 
dane PZITB – od 65 do 120 przypadków (m.in. Wacetob, • 

ośrodki rzeczoznawców z Warszawy, Krakowa, Poznania, 
Wrocławia, Szczecina, Katowic),

dane wydziałów budowlanych politechnik – od 35 do 60 • 
przypadków,

zgłoszenia do ITB z terenu – od 45 do 80 przypadków,• 
dane z konferencji naukowo-technicznych – od 90 do 150 • 

przypadków,
dane z firm – od 25 do 50 przypadków.• 

W sumie w każdym roku otrzymano ponad 600 przypad-
ków zagrożeń, awarii i katastrof budowlanych.

3.2. Zestawienie zagrożeń, awarii i katastrof 
budowlanych od 1962 do 2020 roku
Szacunkowe wyniki analiz zagrożeń, awarii i katastrof po-
wstałych od 1962 do2020 r. przedstawiono na rysunkach 2–8. 
Przedstawiają one: charakter obiektów, rodzaje uszkodzeń 
lub zniszczeń, rodzaje materiałów oraz przyczyny projekto-
we, wykonawcze lub eksploatacyjne ich powstania. W tym 
okresie najwięcej zagrożeń, awarii i katastrof występowało 

w budownictwie mieszkaniowym i publicznym, a następ-
nie w budownictwie przemysłowym, magazynowym, logi-
stycznym i innym (rys. 2).
Na rysunkach całkowita suma procentów może być mniej-
sza od 100 – ze względu na nieujęcie wszystkich rodzajów 
przypadków lub może być większa od 100 – ze względu 
na rozległy charakter awarii lub katastrof obejmujący kilka 
typów technologii lub elementów.
Najwięcej zagrożeń, awarii i katastrof budowlanych doty-
czyło obiektów żelbetowych (prefabrykowanych lub mo-
nolitycznych), murowych, drewnianych, a następnie stalo-
wych i mieszanych (rys. 3). Są to najczęściej ściany, słupy, 
stropy i dachy.
Ze względu na typ konstrukcji – najwięcej zagrożeń, awarii 
i katastrof wystąpiło w budownictwie o konstrukcji szkiele-
towej i płytowo-słupowej, a następnie płytowej, powłoko-
wej i innej (mieszanej) – rysunek 4.
Najwięcej zagrożeń, awarii i katastrof jakie wystąpiły ze względu 
na usytuowanie elementów budowlach dotyczyło pionowych 
elementów, a następnie poziomych elementów i połączeń.
Zagrożenia, awarie i katastrofy budowlane dotyczyły głów-
nie elementów drobnowymiarowych, drewnianych, żelbe-
towych i betonowych oraz stalowych (rys. 5). Były to ścia-
ny, stropy, dachy, mury, słupy itp.

Rys. 2. Udział procentowy zagrożeń, awarii i katastrof budowlanych 
w latach 1962–2020 według podziału na rodzaje budownictwa

Rys. 3. Udział procentowy zagrożeń, awarii i katastrof budowla-
nych w latach 1962–2020 według podziału na technologie wyko-
nanych obiektów
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Do najczęstszych przyczyn błędów projektowych powo-
dujących zagrożenia, awarie i katastrofy budowlane nale-
żały źle przyjęte założenia inwestycyjne, pośpiech projek-
tantów, niedostateczny stan wiedzy, błędy rachunkowe 
oraz inne (rys. 6).
Do najczęstszych przyczyn złego wykonawstwa powodu-
jących powstanie zagrożeń, awarii i katastrof budowlanych 
należały: pośpiech i niedbałość wykonawców, odstępstwa 
od projektu, niedostateczny stan wiedzy oraz niedosta-
teczne kwalifikacje, zła jakość elementów i połączeń. Błędy 
te wynikały często z przyczyn organizacyjno-finansowych 
w procesie inwestycyjnym (rys. 7).
W czasie eksploatacji awarie i katastrofy budowlane wy-
stępowały najczęściej z powodu niedostatecznego nadzo-
ru, niedbałości użytkowników oraz występowania obciążeń 
wyjątkowych, a następnie z niedostatecznego stanu wiedzy 
użytkowników i nadmiernych obciążeń. Wśród tych błędów 
były też nieprzestrzegania wymagań ustawy Prawo budow-
lane w zakresie przeglądów technicznych oraz niewdraża-
nie ich zaleceń (rys. 8).
Z powyższych rysunków wynika, że najwięcej zagrożeń, awa-
rii i katastrof budowlanych dotyczyło niskich obiektów oraz 
obiektów niekubaturowych. Występujące liczne huragany 
i duże opady śniegu niszczyły głównie wieloletnie obiekty:

35% obiektów w wieku od 30 do 70 lat,• 
30% obiektów powyżej 70 lat,• 
25% obiektów w wieku od 10 do 30 lat.• 

Z uwagi na stan obiektów budowlanych huragany najczę-
ściej niszczyły obiekty niskie (do 12 m wysokości nad po-
ziomem terenu ~ 40%). Ze względu na kubaturę zniszcze-
nia dominowały w budynkach o kubaturze do 1000 m3 oraz 
obiekty niekubaturowe.
W ostatnich latach zaobserwowano znaczne zwiększenie 
liczby zagrożeń, katastrof i awarii budowlanych spowodo-
wanych przyczynami losowymi. W roku 2003 takich katastrof 
i awarii było ok. 100 (60%), w roku 2006 zwiększyły się one Rys. 4. Udział procentowy zagrożeń, awarii i katastrof budowla-

nych w latach 1962–2020 według podziału na typy konstrukcji 
budowlanych

Rys. 5. Udział procentowy zagrożeń, awarii i katastrof budowla-
nych w latach1962–2020 według podziału na rodzaj materiałów 
w elementach

Rys. 6. Błędy projektowe wpływające na zagrożenia, awarie i kata-
strofy budowlane w latach 1962–2020

Rys. 7. Błędy wykonawstwa, wpływające na powstawanie zagro-
żeń, awarii i katastrof budowlanych w latach 1962–2020

Rys. 8. Błędy złej eksploatacji wpływające na powstawanie zagro-
żeń, awarii i katastrof budowlanych w latach 1962–2020
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do ok. 200 (70%), w roku 2007 było ich ok. 450 (tj. ok. 80%), 
w roku 2008 i następnych – od 30 do 70%.
Powyższa analiza potwierdza słuszność obserwacji klimato-
logów, którzy uważają, że gwałtowne zjawiska pogodowe 
typu trąby powietrzne i duże opady, są skutkiem m.in. glo-
balnego ocieplenia kuli ziemskiej. Wpływ człowieka na skut-
ki zagrożeń, katastrof i awarii budowlanych, spowodowa-
nych zdarzeniami losowymi wynikającymi z sił natury, jest 
nieznaczny. Wyjątkowe obciążenia wywoływane ekstre-
malnymi zjawiskami atmosferycznymi powinny być, ale 
z reguły nie są ze względów ekonomicznych uwzględnia-
ne w fazie projektowania. Zatem rzeczoznawcy budowlani 
powinni podjąć działania zmierzające do zmiany tego po-
dejścia i wprowadzenia do obowiązujących przepisów wy-
magań zalecających uwzględnianie nadzwyczajnych zja-
wisk klimatycznych.
Celowe jest zatem podjęcie działań przyśpieszających przysto-
sowanie pakietu Eurokodów (od Eurokodu 1 dotycząch obcią-
żeń do Eurokodu 9) do przepisów obowiązujących z uwzględ-
nieniem nadzwyczajnych zjawisk klimatycznych.
Przyjęcie zwiększonych parametrów nie zabezpieczy całko-
wicie przed skutkami przejścia trąb powietrznych lub ulew-
nych deszczy, ale w znacznym stopniu zabezpieczy dachy 
budynków przed bardzo silnymi wiatrami.
Zagrożenia, katastrofy i awarie budowlane spowodowa-
ne wybuchami gazów płynnych od lat mają coraz więk-
szy udział w katastrofach i awariach spowodowanych wy-
buchami gazów. Najpoważniejsze w skutkach zagrożenia, 
awarie i katastrofy budowlane występowały w małych 
domach (jednorodzinnych) zasilanych z butli gazowych, 
gdzie wentylacja pomieszczeń z reguły nie funkcjonowa-
ła prawidłowo.
W przypadku zagrożeń, awarii i katastrof budowlanych spo-
wodowanych wybuchami gazów płynnych powinno się roz-
ważyć obligatoryjne zobowiązanie użytkowników tych ga-
zów do stosowania łatwo dostępnych i stosunkowo tanich 
czujników – wykrywaczy gazów. Do czasu wprowadzenia 
takiego przepisu w mediach powinno się reklamować za-
lety stosowania tego typu zabezpieczeń.

3.3. Przyczyny techniczne zagrożeń, awarii i katastrof 
budowlanych
Błędy popełniane w programowaniu, projektowaniu, wy-
konawstwie i eksploatacji wynikały głównie z szeregu przy-
czyn technicznych i organizacyjnych w procesie planistycz-
nym, inwestycyjnym i eksploatacyjnym.
W pracach związanych z programowaniem i projektowa-
niem inwestycji najczęstszymi błędami wpływającymi na po-
wstawanie zagrożeń, awarii lub katastrof obiektów budow-
lanych były:

nieprzestrzeganie lub błędne interpretacje wymagań tech-• 
nicznych, norm, ocen technicznych, warunków dopuszcze-
nia do stosowania, wytycznych, instrukcji przedmiotowych 
dla danych warunków projektowanych obiektów;

nieuzasadnione odstępstwa od norm, ocen technicz-• 
nych i wytycznych przy projektowaniu konstrukcji w wa-
runkach specjalnych oraz złe interpretowanie dopuszcze-
nia ich do stosowania dla określonych warunków;

niedostateczne badania podłoża gruntowego, a także • 
aktualnych warunków wodno-gruntowych pod obiekty 
nowe lub modernizowane oraz braki wyników aktualnych 
badań podłoży;

błędne oceny obciążeń dopuszczalnych na grunt i do-• 
puszczalnych osiadań dla danego rodzaju projektowanych 
budowli i typów posadowień, np. w budowlach przemysło-
wych, plombowych i obiektach handlowo-rozrywkowych;

nieodpowiednie rodzaje fundamentów oraz niewłaści-• 
we ich projektowanie bez uwzględnienia współpracy kon-
strukcji obiektów z podłożem gruntowym, zwłaszcza dla 
budownictwa plombowego i specjalistycznego, np. prze-
mysłowego i specjalnego;

nieodpowiednie typy konstrukcji obiektów przyjęte dla • 
określonego przeznaczenia, typów fundamentowań, spo-
sobów eksploatacji oraz warunków użytkowania, np. zbior-
ników i silosów;

błędne rozpoznanie pracy konstrukcji obiektów przy nie-• 
typowych obciążeniach, np. w przypadku oddziaływań pa-
rasejsmicznych na terenach górniczych oraz obciążeń wia-
trem, śniegiem, pyłem, lodem itp.;

błędy inżynierskie i techniczne oraz błędy obliczeniowe przy • 
projektowaniu stężeń, usztywnień, połączeń elementów i ca-
łych zespołów konstrukcji budowlanych, a zwłaszcza obiek-
tów wielkoprzestrzennych i handlowo-rozrywkowych;

nieodpowiednie lub błędne technologie realizacji, dobo-• 
ru materiałów, wyrobów i elementów konstrukcyjnych oraz 
wykończeniowych, a szczególnie przy remontach obiektów 
zabytkowych i specjalistycznych;

niedostateczne uwzględnianie opinii inwestorów i użyt-• 
kowników przy realizacjach powtarzalnych lub podobnych 
obiektów w kraju i za granicą.
W wykonawstwie błędami takimi były:

zmiany warunków i rodzaju fundamentowania obiektów • 
nowych, rozbudowywanych i modernizowanych, a szczególnie 
w gęstej zabudowie śródmiejskiej i plombowej, a także przy 
realizacji obiektów usługowych lub wielozadaniowych;

niedostateczne badania gruntu przed rozpoczęciem re-• 
alizacji obiektów, a szczególnie w gęstej zabudowie lub przy 
przedłużającym się rozpoczęciu realizacji obiektów;

wbudowywanie niedostatecznej jakości betonów, mate-• 
riałów budowlanych, elementów lub wyrobów;

wykonywanie złych połączeń elementów budowlanych • 
(stalowych, żelbetowych i drewnianych);

wbudowywanie uszkodzonych wyrobów, elementów • 
oraz złych wyrobów (bez certyfikatów, KOT-ów);

stosowanie lub zamiany materiałów i wyrobów budow-• 
lanych nieatestowanych i/lub bez certyfikacji, a także bez 
dopuszczenia do stosowania w danych warunkach użyt-
kowania;
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niedostateczne kontrole jakości materiałów i wyrobów • 
oraz niewłaściwe kontrole międzyoperacyjne (wytwórnie 
– place budów);

nieznajomość właściwości nowych materiałów, wyro-• 
bów i systemów budowlanych dla określonych warunków 
eksploatacji;

niedotrzymywanie zasad sztuki budowlanej oraz niedo-• 
stateczny nadzór techniczny;

niedostateczne zrozumienie przez wykonawców (podwy-• 
konawców) pracy i przeznaczenia realizowanych konstruk-
cji oraz warunków ich użytkowania przy zmianach realiza-
cyjnych w stosunku do projektu;

wpływy czynników atmosferycznych w czasie realizacji • 
obiektów na jakość robót;

niedostateczna współpraca wykonawców z projektanta-• 
mi obiektów budowlanych.
W czasie użytkowania (a także przy remontach i moderni-
zacjach) obiektów budowlanych zagrożenia, awarie i kata-
strofy budowlane spowodowane były często przez:

nieprawidłowe wykonywanie okresowych (wiarygod-• 
nych) przeglądów i ocen technicznych (zgodnie z ustawą 
Prawo budowlane) oraz nierealizowanie wniosków i zale-
ceń w nich zawartych;

dopuszczanie do uszkodzeń konstrukcji wskutek dodat-• 
kowych obciążeń i zniszczeń przez użytkowników;

osłabienia lub uszkodzenia połączeń lub istotnych frag-• 
mentów konstrukcji przez niewłaściwą eksploatację;

niedostateczne konserwacje, naprawy, złe malowania i za-• 
bezpieczania konstrukcji przed erozją i korozją;

dopuszczanie do powstania nadmiernych rys, a często • 
pęknięć elementów konstrukcji, sprzyjających korozji;

dopuszczanie do powstawania i nieusuwanie zacieków • 
oraz ich przyczyn;

dopuszczanie do powstawania awarii instalacji sanitar-• 
nych, gazowych lub elektrycznych, a szczególnie awarii in-
stalacji wodociągowych w podłożach;

realizowanie niezgodnie ze sztuką budowlaną remontów, • 
modernizacji i wzmocnień; często bez właściwych projektów, 
jedynie na bazie zaleceń wykonawców przez wykonawców 
nie posiadających odpowiedniego przeszkolenia;

nierealizowanie okresowych zaleceń kontrolnych, zarów-• 
no przez ich autorów, jak i użytkowników.
W celu zminimalizowania, a nawet unikania wymienionych 
błędów w czasie programowania, projektowania i użytko-
wania obiektów należy korzystać z wiedzy rzeczoznawców 
lub specjalistów budowlanych. W zakresie programowa-
nia są to rzeczoznawcy i specjaliści od organizacji, prawa 
i zarządzania inwestycjami. W zakresie projektowania są 
to rzeczoznawcy i specjaliści w zakresie projektowania, geo-
techniki, komputeryzacji oraz nowoczesnych technik projek-
towania. Powinni tu być jeszcze rzeczoznawcy i specjaliści 
w zakresie bezpieczeństwa pożarowego, ochrony zdrowia 
i środowiska, warunków użytkowania i akustyki, fizyki bu-
dowli (energooszczędności), zabytków i zrównoważonego 

projektowania. W zakresie wykonawstwa są to rzeczoznaw-
cy i specjaliści technologii materiałów, realizacji obiektów, 
a także prawa i zarządzania. Natomiast przy eksploatacji są 
niezbędni rzeczoznawcy i specjaliści w zakresie wszystkich 
problemów związanych z rozpatrywanymi obiektami oraz 
prawa i zarządzania podczas ich eksploatacji.

3.4. Techniczne przyczyny zagrożeń, awarii i katastrof 
budowlanych dotyczące obiektów
Do przyczyn powstawania zagrożeń, awarii i katastrof bu-
dowlanych (elementów) zależnych od uczestników proce-
su inwestycyjnego zaliczono: niewłaściwe projektowanie 
elementów stropów, posadzek, podłóg, dachów i masyw-
nych elementów z betonu, zły dobór wyrobów ścian war-
stwowych w budynkach, sufitach podwieszanych, niewłaści-
we zamocowanie elementów elewacyjnych do konstrukcji, 
niedostateczne połączenia elementów, stosowanie dylatacji 
konstrukcji wielkoprzestrzennych, modernizacji budynków, 
nadbudów, remontów i wzmocnień, a także przyjmowanie 
złych obciążeń i schematów statycznych konstrukcji, izola-
cji podziemi budynków, zbiorników oraz dachów.
Są to najczęściej:

odstępstwa lub złe interpretacje norm, wytycznych, za-• 
sad stosowania i warunków technicznych,

nieodpowiednie założenia wstępne metod obliczenio-• 
wych,

błędne interpretacje współpracy elementów konstruk-• 
cyjnych i wykończeniowych,

złe dobory wyrobów budowlanych, zwłaszcza w zakre-• 
sie izolacyjności przeciwwodnej, przeciwwilgociowej oraz 
cieplnej,

złe oceny trwałości i niezawodności konstrukcji oraz ca-• 
łych obiektów.
Dotyczyły one szczególnie takich elementów i obiektów, jak:

płyty fundamentowe pod budynkami typu „biała wanna” • 
– najczęstsze błędy to złe badania geotechniczne, słabe izo-
lacje na ciśnienia wód gruntowych, złe połączenia elemen-
tów, złe dylatacje, zbyt oszczędne wymiary elementów;

żelbetowe ściany szczelinowe, przy głębokich posado-• 
wieniach budynków – najczęstsze błędy to zła jakość be-
tonów, słabe połączenia elementów ścian i niedostatecz-
ne izolacje;

stropy, ściany oraz słupy żelbetowe i stalowe, zwłaszcza • 
w obiektach halowych, logistycznych i magazynowych – naj-
częściej występowały błędy obliczeniowe, gęste zbrojenie, 
zróżnicowanie średnic zbrojenia w pojedynczych elemen-
tach, pomyłki pomiędzy obliczeniami a rysunkami, niedosta-
teczne dylatacje, niedostateczne zakłady zbrojenia na ścina-
nie, zbyt małe grubości elementów betonowych na ścinanie, 
za niskie klasy betonu w zależności od wymagań środowi-
skowych, a także braki instrukcji projektantów w stosunku 
do wymagań wykonawstwa, nieprzestrzeganie wymagań 
normowych PN-EN oraz odpowiednich wytycznych krajo-
wych w tym zakresie;
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hale stalowe o różnych rozmiarach, a także dźwigary sta-• 
lowe i pokrycia w obiektach o wielofunkcyjnym przeznacze-
niu – najczęstsze błędy to błędy obliczeniowe, złe założenia 
projektowe, niedostateczna współpraca przestrzenna kon-
strukcji, niewłaściwe połączenia elementów, złe pokrycia izo-
lacyjne, złe zabezpieczenia przed wilgocią i korozją;

stalowe i żelbetowe słupy energetyczne, słupy telefonii • 
komórkowej oraz energii wiatrowej – najczęstsze błędy to: 
braki dostatecznych badań podłoży gruntowych, zbyt słabe 
klasy betonów, niedostateczne połączenia elementów, błędy 
w obliczeniach statycznych, niedostateczne obciążenia, po-
minięcia w obliczeniach sytuacji awaryjnych, nieprzestrze-
ganie wymagań normowych oraz warunków technicznych, 
a także braki instrukcji eksploatacji i wymagań w zakresie 
stosowania monitoringu obiektów;

kolektory i budowle wodne zarówno podziemne, jak i na-• 
ziemne – najczęstsze błędy to słabe betony, niedostatecz-
ne połączenia i zabezpieczenia;

składowiska różnego typu i wielkości – najczęstsze błę-• 
dy to niedostateczne wymagania w stosunku do podłoży 
gruntowych oraz izolacji;

wielofunkcyjne obiekty żelbetowe o skomplikowanych • 
układach – najczęstsze błędy to złe układy zbrojenia w sto-
sunku do wykonawstwa, niedostateczne zróżnicowanie ma-
teriałów, zabezpieczeń i izolacji;

pawilony handlowe, magazynowe, gospodarcze i logi-• 
styczne – najczęstsze błędy to niedostateczna jakość ele-
mentów wykończeniowych, złe dylatacje i połączenia oraz 
złe izolacje;

mosty i wiadukty wykonane w różnych technologiach – • 
najczęstsze błędy to złe posadowienia, niedostateczna jakość 
materiałów, złe izolacje oraz złe warstwy wykończeniowe;

żelbetowe garaże (parkingi) wielopiętrowe nadziemnych • 
i podziemnych – najczęstsze błędy to zła jakość materiałów, 
niedostateczne i złe dylatacje, złe rozwiązania stropów, złe 
izolacje i złe nawierzchnie,

sufity podwieszane w obiektach kubaturowych o różnym • 
przeznaczeniu – najczęstsze błędy to złe płyty wiszące oraz 
złe podwieszanie płyt;

ściany wewnętrzne i elewacyjne budynków – najczęst-• 
sze błędy to zła jakość betonów i stali konstrukcyjnych, złe 
izolacje wodne i termiczne,

żelbetowe i stalowe zbiorniki oraz baseny – najczęstsze • 
błędy to niedostateczna jakość materiałów, złe dylatacje, złe 
połączenia, złe izolacje wodne i termiczne oraz złe szczegó-
ły konstrukcyjne;

sprężone stropy żelbetowe – najczęstsze błędy to zła ja-• 
kość materiałów i elementów, złe połączenia, błędne obli-
czenia konstrukcji, nieodpowiednie materiały wykończe-
niowe oraz złe elementy wykończeniowe;

hale widowiskowe i wielofunkcyjne – najczęstsze błędy • 
to złe betony, złe zbrojenia, niedostateczne zakłady zbro-
jenia, zbyt małe otuliny zbrojenia, złe zabezpieczenia po-
wierzchniowe oraz braki monitoringu obiektów;

stalowe i żelbetowe wieże telekomunikacyjne i wiatro-• 
we – najczęstsze błędy to zła jakość materiałów oraz braki 
wytycznych użytkowania i konserwacji;

żelbetowe i stalowe silosy na materiały sypkie – najczęst-• 
sze błędy to złe materiały, złe połączenia, złe wytyczne od-
biorów oraz braki monitoringu odbiorów;

izolacje wodne, termiczne i akustyczne w obiektach o róż-• 
nym przeznaczeniu – najczęstsze błędy to złe materiały, złe 
odbiory, niedostateczne połączenia, a także zawilgocenia;

elementy wykończeniowe, jak tynki, okładziny, podłogi, • 
ślusarka itp. – brak wytycznych montażu i odbiorów,

pokrycia dachowe – brak wytycznych wykonania i od-• 
biorów;

niedostateczne wykonawstwo robót betonowych, po-• 
łączeń elementów żelbetowych i drewnianych, spojenia 
i połączenia elementów stalowych, rusztowań i usztyw-
nień roboczych, izolacji wodnych i akustycznych, robót wy-
kończeniowych i uzupełniających, obiektów plombowych, 
rozbiórek i uzupełnień obiektów, remontów i modernizacji, 
nadbudów, posadzek, lekkich ścian działowych, elementów 
okiennych i drzwiowych itp.
Są to najczęstsze błędy wynikające z:

niedostatecznej znajomości właściwości wyrobów,• 
niedostatecznej jakości zastosowanych betonów, stali • 

i innych wyrobów,
złych połączeń elementów konstrukcyjnych i wykończe-• 

niowych,
nieprzestrzegania wymagań technologicznych,• 
zbyt oszczędnego stosowania projektowanych wyrobów, • 

celem obniżenia kosztów realizacji obiektów,
braków atestacji, certyfikacji i odbiorów kontrolnych,• 
skrócenia terminów realizacji w celu obniżenia kosztów • 

realizacji.
Dotyczyły one szczególnie takich elementów i obiektów, 
jak:

elementy żelbetowe i stalowe zbiorników i silosów na cie-• 
cze i materiały sypkie w zakładach przemysłowych i oczysz-
czalniach ścieków,

żelbetowe ściany (ścianki) szczelinowe i fundamenty • 
przy zabudowie plombowej, a także w budownictwie spe-
cjalnym,

kolektory i budowle wodne zapór i jazów,• 
kominy i budowle wieżowe, żelbetowe i murowe,• 
ściany, słupy i stropy z pustaków, z betonu i materiałów • 

podobnych, a także z recyklingu,
budowle szkieletowe i żelbetowe garaży piętrowych, pod-• 

ziemnych i wolnostojących,
budowle plombowe w miastach,• 
żelbetowe i stalowe wieże telekomunikacyjne, energe-• 

tyczne i wiatrowe,
konstrukcje sprężone o zróżnicowanym przeznaczeniu,• 
dachy i stropodachy o różnych konstrukcjach,• 
hale stalowe o różnym przeznaczeniu,• 
budowle podziemne i fundamenty,• 
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izolacje przeciwwodne, cieplne i akustyczne w budyn-• 
kach,

balkony i elementy wykończeniowe budynków,• 
budynki gospodarcze i domy jednorodzinne.• 

Największymi błędami wykonawstwa były:
odstępstwa od projektów w celu zmniejszenia kosztów, • 

nieprzestrzegania sztuki budowlanej, odstępstwa od wa-
runków wykonania i odbioru, braki w dostatecznym za-
bezpieczeniu i ochronie przed korozją, a także stosowa-
nie gorszych zamienników w stosunku do przewidzianych 
w projektach;

niedostateczna eksploatacja obiektów użytkowanych • 
przez niedostateczne realizowanie przeglądów i zaleceń 
z nich wynikających, uszkodzenia lub usuwania części lub 
całych elementów, doprowadzanie do niszczenia i korozji 
konstrukcji, a także zagrożeń bezpieczeństwa, dopuszcza-
nia do pożarów i wybuchów, niewłaściwe realizowanie na-
praw i dokonywanie zmian eksploatacyjnych.
Obejmowały one:

nieprzestrzeganie zasad remontów i modernizacji,• 
stosowanie niewłaściwych materiałów i wyrobów,• 
braków odbiorów kontrolnych i końcowych.• 

Dotyczyły one szczególnie takich obiektów, jak:
stalowe i żelbetowe wieże o różnym przeznaczeniu,• 
budynki gospodarcze i magazynowe o różnej techno-• 

logii,
budynki zabytkowe i użyteczności publicznej o zróżni-• 

cowanej konstrukcji,
stropy i sufity podwieszane w obiektach kubaturowych,• 
żelbetowe i stalowe zbiorniki i silosy na ciecze i mate-• 

riały sypkie,
hale stalowe, połączenia elementów w dźwigarach,• 
pawilony handlowe i wielofunkcyjne o zróżnicowanej • 

technologii i konstrukcji,
obiekty nieużytkowane, a szczególnie zabytkowe lub • 

opuszczone,
mosty i wiadukty żelbetowe, stalowe i murowe,• 
obiekty specjalne.• 

Najczęstszymi błędami eksploatacji były także uszkodzenia, 
dopuszczenia do korozji, niedostateczne przeglądy i moni-
toringi, nieprawidłowe naprawy i wzmocnienia, błędy w cza-
sie rozbudowy i zmian technologii zakładów, a także stoso-
wanie gorszych zamienników. Do usuwania występujących 
błędów i powodujących zagrożenia lub awarie, a nawet czę-
ściowe katastrofy obiektów należy wykorzystywać rzeczo-
znawców budowlanych i specjalistów ze wszystkich dziedzin 
dotyczących wymienionych obiektów. Zalecane jest zleca-
nie sposobów usuwania zagrożeń lub awarii przez rzeczo-
znawców budowlanych współpracujących ze specjalistami 
projektowania konstrukcji, dynamiki, obliczeń statycznych, 
realizacji oraz zarządzania, wykonawstwa, bezpieczeństwa 
pożarowego, ochrony zdrowia oraz środowiska, użytkowa-
nia, akustyki, energochłonności i energii cieplnej, a także 
zarządzania w eksploatacji.

Ekspertyzy, orzeczenia techniczne i oceny dotyczące usuwa-
nia zagrożeń i awarii, a nawet częściowo katastrof budowla-
nych powinny być dziełem, obejmującym swym zakresem 
wszystkie występujące zagadnienia związane z omawiany-
mi obiektami. Oceny oraz zalecenia powinny być opracowy-
wane z uwzględnieniem aktualnego stanu wiedzy technicz-
nej. Rzeczoznawcy budowlani, eksperci i specjaliści powinni 
legitymować się aktualnymi certyfikatami wiarygodności 
w formie okresowych walidacji. Niedopuszczalne jest wyko-
nywanie ekspertyz, orzeczeń lub ocen przez autorów repre-
zentujących tylko jedną specjalność, nieobejmującą wszyst-
kich zagadnień dotyczących występujących zagrożeń, awarii 
lub katastrof rozpatrywanych obiektów.

4. Podsumowanie

W ostatnich latach zarejestrowano dość dużo zagrożeń, ka-
tastrof i awarii budowlanych. Złożyły się na to głównie czyn-
niki losowe, takie jak: silne wiatry (huragany), duże opady 
atmosferyczne śniegu, gradu oraz ulewnych deszczy.
Z jednorocznych zestawień statystycznych nie wynikały zasad-
nicze wnioski czy tendencje, które można byłoby pozytywnie 
weryfikować, stosując matematyczne narzędzia statystyczne. 
W latach poprzednich w różnego rodzaju zestawieniach sta-
tystycznych generowanych ze zgromadzonych danych o za-
grożeniach, awariach i katastrofach budowlanych nie moż-
na wskazywać wyraźnych trendów i tendencji, które można 
by potwierdzać, stosując statystyczne testy istotności. Z fak-
tu, że w jakimś roku było więcej przypadków w budownic-
twie murowym, a w innym stalowym albo, że odnotowano 
więcej runięć niż przechyleń, wynika, że różnice te są często 
wynikiem losowych (przypadkowych) procesów.
W bazie ITB i w raportach rocznych od 1962 r. znajdują 
się informacje o bardzo różnych obiektach budowlanych 
i o bardzo zróżnicowanych zdarzeniach. Z punktu widzenia 
zestawień statystycznych duże hale stalowe i małe obiek-
ty magazynowe stanowią statystycznie pojedyncze obiek-
ty budowlane, które były zagrożone. Obiekty te zostały za-
liczone do konstrukcji stalowych, konstrukcji murowych, 
drewnianych lub mieszanych. Wśród obiektów, które zare-
jestrowane są w bazie danych, bardzo dużą liczbę stanowią 
budynki gospodarcze, takie jak: obiekty rolnicze, składy, ga-
raże, magazyny itp. Wiele tych obiektów było starych, wy-
eksploatowanych, nieużytkowanych, porzuconych, a także 
zabytkowych (nieużytkowanych).
Inną grupę rejestrowanych przypadków stanowią awarie 
i katastrofy z przyczyn czysto losowych, takich jak: huraga-
ny, grady, ulewy, osuwiska, uderzenia samochodów w bu-
dynki, wybuchy gazów, pożary, szkody górnicze i inne nie-
typowe zjawiska.
W bazie ITB znajdują się również obiekty, które były tyl-
ko zagrożone, np. przez wodę przedostającą się do piwni-
cy lub przez dach, przyczyniając się do korozji i zagrożenia 
użytkowania.
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Trzeba też zwrócić uwagę, że dostęp do informacji o zdarze-
niach typu awaria budowlana jest utrudniony.
Z różnych powodów tego typu informacje są raczej ukry-
wane niż przekazywane do wiadomości.
Brak jest stymulatorów ubezpieczeniowych wymuszają-
cych ich ujawnienie, tak jak to ma miejsce w innych kra-
jach, np. we Francji.
Ogólnie należy stwierdzić, że zgromadzone informacje w ba-
zie danych o zagrożeniach, awariach i katastrofach budow-
lanych są bardzo zróżnicowane i stanowią wartości szacun-
kowe. Zestawienia statystyczne na podstawie tych danych 
odzwierciedlają stan zgromadzonych zasobów, ale ich me-
rytoryczne wartości są niezadowalające.
Doświadczenia przy wykorzystywaniu danych z Instytutu Tech-
niki Budowlanej pozwalały na sformułowanie wniosków, któ-
re posłużyły do racjonalnej zmiany systemu zbierania infor-
macji o zagrożeniach, awariach i katastrofach budowlanych, 
struktury bazy danych, sposobu przetwarzania i analizowania 
danych o zagrożeniach, awariach i katastrofach budowlanych 
przez różnych uczestników procesów budowlanych.
Ponadto ze zrealizowanych prac wynikają następujące 
wnioski.

Struktura i zakres gromadzonych danych o zagrożeniach, • 
awariach i katastrofach budowlanych ma wiele nieścisłości. 
W wyniku analiz zagadnienia te powinny być opracowywa-
ne dla innych zakresów danych, jakie będą przedmiotem 
szerszego zainteresowania. Przy opracowaniu tych zakre-
sów powinny być uwzględniane potrzeby, ale i realne możli-
wości uzyskiwania bardziej wiarygodnych danych. Powinny 
zostać zmodyfikowane formularze (ankiety) do gromadze-
nia danych. Powinna być zweryfikowana struktura i kom-
puterowa aplikacja bazy danych dostosowana do dzisiej-
szych standardów zgodnie z ustaleniami Unii Europejskiej 
oraz wymogami firm ubezpieczeniowych dla potrzeb po-
wszechnego ubezpieczenia.

Ustawowy obowiązek prowadzenia rejestru zagrożeń, • 
awarii i katastrof budowlanych powinien być połączony 
z uzyskiwaniem, gromadzeniem i analizowaniem danych 
o zagrożeniach, awariach i katastrofach budowlanych przez 
Instytut Techniki Budowlanej w ramach prac naukowo-ba-
dawczych.

Do analiz ITB powinny być udostępniane wszystkie opra-• 
cowania z kraju (ekspertyzy, oceny, opinie itp.), jakie po-
wstają w związku z zagrożeniami, awariami i katastrofami 
budowlanymi. Aktualnie do GUNB-u przedkładane są elek-
tronicznie ankiety, natomiast większość ekspertyz pozo-
staje na niższym szczeblu, tj. u inwestorów, użytkowników 
i w Urzędach, PINB-ach i WINB-ach. Opracowania te nie są 
dostatecznie wykorzystywane przy prowadzeniu zbiorczych 
analiz i ocen dotyczących zagrożeń, awarii i katastrof bu-
dowlanych dla pożytku ogólnobudowlanego.

Informacje o zagrożeniach, awariach i zagrożeniach bu-• 
dowlanych mogą być gromadzone w analogicznej struk-
turze bazy danych lub nawet w tej samej bazie danych 

co katastrofy budowlane, ale powinny być przedmiotem 
oddzielnych badań, analiz i ocen z uwzględnieniem wszyst-
kich zainteresowanych uczestników procesu inwestycyjnego 
i eksploatacyjnego (użytkowników) łącznie z firmami ubez-
pieczeniowymi, stowarzyszeniami naukowo-technicznymi, 
wyższymi uczelniami i izbami zawodowymi, rzeczoznawcami 
wszystkich zagadnień budowlanych rozpatrywanych obiektów.
Kilkudziesięcioletnie doświadczenia ze zbierania, gromadze-
nia danych o zagrożeniach, awariach i katastrofach budowla-
nych oraz tworzenia zestawień statystycznych upoważniają 
do formułowania ogólnych uwag, spostrzeżeń i wniosków. 
Bez krytycznej oceny stanu istniejących zasobów, a także 
zasad ich zbierania i wykorzystywania, nie można dokony-
wać pozytywnych zmian.
Działaniom w tym zakresie powinny sprzyjać ustawa Prawo 
budowlane i odpowiednie przepisy wprowadzające jedno-
lite zasady wykonywania ocen, opinii, orzeczeń i ekspertyz 
budowlanych obiektów znajdujących się w stanach zagro-
żeń, po awariach i katastrofach budowlanych.
Szczególnie powinny być one pomocne rzeczoznawcom bu-
dowlanym, ekspertom i specjalistom wykonującym ekspertyzy 
techniczne, orzeczenia budowlane lub opinie związane z mi-
nimalizowaniem w czasie realizacji lub usuwaniem zagrożeń, 
awarii lub katastrof budowlanych po ich wystąpieniu.
Analizując dane statystyczne GUS oraz zarejestrowane (nie 
w pełni) awarie i katastrofy należy stwierdzić, że awaryj-
ność polskiego budownictwa szacowana jest od ok. 2·10-6 
do ok. 2·10-3 w zależności od rodzajów obiektów. Jest to awa-
ryjność odpowiadająca występującej awaryjności w innych 
krajach o wysokim poziomie budownictwa.
Informacje o takich zdarzeniach oraz monitoringi zagrożeń, 
katastrof i awarii budowlanych, a także wzmocnień są cen-
nym źródłem wiedzy o kondycji budowli i budynków oraz 
jakości stosowanych w budownictwie rozwiązań, a także 
stosowania odpowiednich metod zabezpieczających, na-
prawczych i wzmocnieniowych. Informacje te powinny być 
zbierane, analizowane i wykorzystywane dla polepszania ja-
kości obiektów budowlanych. Powinny być wykorzystywane 
przy ustalaniu przepisów zarówno technicznych, jak i orga-
nizacyjno-administracyjnych. Ponadto powinny być wyko-
rzystywane przy szkoleniu studentów w szkołach wyższych 
oraz szkoleniu projektantów, wykonawców, rzeczoznawców, 
ekspertów i specjalistów budowlanych.
W analizach należy przyjmować następującą klasyfikację:

jako katastrofę budowlaną należy rozumieć zdarzenie, • 
w wyniku którego nastąpiło runięcie lub zawalenie całego 
obiektu lub jego części powodując, oprócz znacznych strat 
materialnych niejednokrotnie tragiczne skutki.

jako awarię budowlaną należy rozumieć zdarzenie, w wy-• 
niku którego konstrukcja obiektu uległa uszkodzeniom 
(np. rysy, pęknięcia, nadmierne ugięcia...) lub przemiesz-
czeniom – w stopniu utrudniającym lub uniemożliwiają-
cym dalszą (bezpieczną) eksploatację całości lub fragmen-
tu obiektu.
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zagrożenie awaryjne – jest to taki stan elementu lub obiek-• 
tu, w którym zaistniałe uszkodzenia lub inne występujące 
nieprawidłowości wskazują na możliwość zagrożenia eks-
ploatacji lub bezpieczeństwa konstrukcji w przypadku za-
chowania dotychczasowych warunków użytkowania.
O ile pojęcie katastrofy budowlanej nie wymaga dodatko-
wego wyjaśnienia, o tyle rozgraniczenie dwóch pozostałych 
stanów jest znacznie trudniejsze do zdefiniowania i może 
być uzależnione od indywidualnej oceny występującego 
uszkodzenia elementów i konstrukcji obiektu.
Takimi przykładami stanów zagrożeń awaryjnych elemen-
tów i obiektów są obniżenia stanów granicznych nośności 
lub użytkowania przez:

wystąpienie zarysowań i pęknięć konstrukcji,• 
pojawienie się rys w elementach ściennych i złączach pre-• 

fabrykowanych konstrukcji budynków,
nadmierne, trwałe ugięcia stropów znacznie przekracza-• 

jące wartości dopuszczalne,
znaczne ubytki korozyjne betonu i/lub stali zbrojeniowej • 

w konstrukcjach żelbetowych,
osłabienie elementów konstrukcji znacznymi dodatko-• 

wymi otworami,
przecieki wód opadowych np. w budynkach,• 
osłabienia stropów, ścian, słupów w wyniku wystąpienia • 

pożaru lub wybuchu,
znaczna redukcja grubości płaszcza w kominach stalo-• 

wych i uszkodzenia korozyjne stali profilowej,
spękania i wybrzuszenia (deformacje) żelbetowych płasz-• 

czy silosów, zbiorników, chłodni itp.
W przyszłości proponuje się przeprowadzanie analiz zagro-
żeń, awarii i katastrof budowlanych:

pod względem złego wykonania, wykazanego przez eks-• 
pertyzy m.in. ubezpieczeń;

pod względem przypadków (obiektów), gdzie pojawić • 
się mogą przyszłe niedociągnięcia (awarie) i na które trze-
ba szybko zareagować;

kontroli konstrukcji nowych lub niedawno skończonych • 
w celu porównania niedociągnięć, co do wymagań normo-
wych (nowe przepisy lub rozporządzenia, na przykład do-
tyczące izolacji cieplnej lub akustycznej);

przewidywanie potencjalnych awarii spowodowanych • 
nowymi rozwiązaniami technicznymi w budownictwie, 
na przykład wysokie budynki z drewna.
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