Odpowiedzialny Kierownik Budowy

Rafat
Ferdyn:

Jakis czas te-
mu przeczy-
tatem w pra-
sie budowla-
nej, ze jeden
z naszych Ko-
legow po fachu proponuje, aby
odpowiedzialnos¢ za jakos¢ pro-
wadzonych na budowie prac spo-
czeta nie na kierowniku budowy;,
ale na przedsigbiorcy (czytaj: wta-
Scicielu firmy budowlanej), bo to on
i tak o wszystkim decyduje. To podej-
Scie wydaje mi sie wyjatkowo bted-
ne i to zarébwno z pozycji interesow
samej budowy jak i oséb petnig-
cych funkcje kierownikow. Nie jest
tu wazne, czy chodzi o przekaza-
nie catej odpowiedzialnosci, czy tez
wprowadzenie odpowiedzialnosci
wspolnej. Przede wszystkim, w kaz-
dym przypadku, gdzie odpowie-
dzialno$¢ jest podzielona, czyli jest
nieewidentna, to nie ma jej w ogole.
Pozostawienie jakiegokolwiek pola
do interpretacji zawsze otwiera
mozliwos¢ obdarzenia innych swo-
imi bfedami. Z trudem staramy sig
wprowadza¢ zdrowg gospodarke
rynkowa, gdzie normalng zasadg
jest, ze kazdy bierze odpowiedzial-
nosc¢ za to, co robi.

Zgodnie z obowigzujgcym obecnie
prawem budowlanym podstawowi
uczestnicy procesu budowlane-
go, w szczegolnosci projektanci
i kierownicy budow otrzymali sze-
rokie uprawnienia. Daje to wielkie
pole do popisu i do wykazania sie
w realizacji zawodu — daje ,wtadze”,
ale i nakfada wielkg odpowiedzial-
nos¢. Nonsensem bytoby ograni-
czanie tej ,wtadzy”. Lepiej chyba
pomysle¢ jak wykorzysta¢ obecng
pozycje!

Przedsigbiorca ma w tej chwili obo-
wigzek zatrudni¢ wykwalifikowang
osobe do nadzorowania prac i dba-
nia o bezpieczenstwo. Ta osoba
— bedac fachowcem — pilnuje jako-

Sci i prawidtowego przebiegu prac,
gwarantujac je swoim nazwiskiem
oraz swoimi uprawnieniami zawo-
dowymi. Odpowiada za nie, wiec
nie moze przymkng¢ oka na nie-
prawidfowosci. Przypusémy, ze pro-
ponowany wyzej model zaistnie-
je na jakiej§ budowie. Jesli tak,
to po cow ogodle firma ma zatrudniaé
kierownika z uprawnieniami. Jako
doradce technicznego? Pozycja
takiego doradcy jest przeciez bar-
dzo staba. Mowigc szczerze nikt
nie miatby obowigzku wykonywac
jego zalecen, bo ostatecznie decy-
zje podejmie i tak ten, kto wezmie
za nig odpowiedzialnos¢.

Andrzej
Nurek:

Temat spra-
wowania funk-
cji kierownika
budowy jest
dos¢ ztozony.
Moim zdaniem
niem, wypowiedzi na ten temat
nalezy formutowaé dos¢ powscig-
gliwie. Przede wszystkim trzeba
mie¢ na uwadze, ze kierownik
kierujgc budowa, co do zasady,
odpowiada za wszelkie zaistniate
nieprawidtowosci. Jest to znaczaca
niedogodnos¢. Ci, co znajg realia
budowy wiedzg, ze wiele z tego,
Cco sie dzieje na budowie pozo-
staje poza wptywem kierownika
budowy nawet, jesli ten wykonu-
je swoje obowigzki rzetelnie. Moze
na przyktad dojs¢ do smiertelnego
wypadku wskutek braku dbatosci
0 BHP przez pracownika, a i tak
wtedy wtasnie na kierownika budo-
wy spada ciezar zarzutow proku-
ratorskich. Wtedy musi on wziaé
na siebie cigzar problemow zwigza-
nych z postgpowaniem sgdowym.
Nierzadko nie ma przy sobie wtedy
wsparcia pracodawcy. Nalezy tez
zwroci€ uwage na fakt, ze wykazy-
wanie w postepowaniu sadowym,
ze sie jest niewinnym nie jest tatwe,

wymaga czasu, adwokata, czyli pie-
niedzy i jeszcze raz pieniedzy!

A skad miec¢ te pienigdze dla praw-
nikéw, ktorzy raczej nie beda swiad-
czy¢ swoich ustug gratis?

R.F.: Sprawa wsparcia kierowni-
ka przez zatrudniajgcg go firme
nie podlega dyskusji. Pracodawca,
ktory nie wspiera i nie chroni swo-
ich pracownikdw nie jest godny
zaufania pod zadnym wzgledem.
Pozycja kazdej firmy, a firmy budow-
lanej w szczegdlnosci opiera sie
na zaangazowaniu kadry technicz-
nej i managerskiej w realizowane
przez nig projekty. Budowa dobrego
zaplecza kadrowego trwa wiele lat.
Musi tu istnieC sciste wspoétdziatanie
obu stron. Pracownik (w naszym
przypadku kierownik budowy) ma
obowigzek wykaza¢ maksymal-
ne zaangazowanie W powierzone
zadania, a zatrudniajaca go firma
musi stworzy¢ jak najlepsze warunki
do wypetniania tych zadan i zapew-
nic mu poczucie bezpieczehstwa,
tzn. pomoc, na ktorg moze liczy¢
w razie ktopotow. Sytuacje pato-
logiczne, kiedy ktos wykorzystat
zaangazowanie inzyniera aby poz-
niej obcigzy¢ go za swoje niedbal-
stwo nie moga stuzy¢ za podstawe
do tworzenia prawa.

A.N.: W dziatalno$¢ budowlang
zawsze wpisane jest ryzyko. Ryzyko,
to niezamierzony cho¢, prawdopo-
dobny koszt. Osoba sprawujaca
samodzielng funkcje techniczna
powinna sie zabezpieczy¢ na wypa-
dek tego ryzyka. Z jednej strony tym
zabezpieczeniem jest ubezpieczenie
OC oraz ubezpieczenia uzupetniajg-
ce. Z drugiej zas strony, samo wyna-
grodzenie osoby sprawujgcej samo-
dzielng funkcje techniczng powinno
uwzglednia¢ pewien udziat kosztow
zwigzanych z koniecznoscig przygo-
towania sie do ewentualnego poste-
powania sgdowego, kosztéw obstu-
gi adwokackiej, kosztéw czasowego
wytagczenia z czynnosci zawodo-
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wych, itp. Ta pula bezpieczenstwa
musi by¢ proporcjonalna do podej-
mowanego ryzyka i odpowiedzialno-
Sci — im wigksze ryzyko, tym wigkszy
udziat puli bezpieczehstwa w catym
wynagrodzeniu.

R.F.: Praca inzynieréw sprawujgcych
samodzielne funkcje techniczne
ciggle nie jest wtasciwie docenia-
na, cho¢ stan ten ulega poprawie.
Polega ona nie tylko na zaanga-
zowaniu czasowym, ale przede
wszystkim na braniu odpowiedzial-
nosci. Odpowiedzialnosci za prace
nie tylko swoja, ale i wszystkich
podlegtych oséb. | to jest wiasnie
dobra podbudowa do poprawy sytu-
acji inzyniera.

Z niewiadomego powodu wielu
decydentom z poza branzy budow-
lanej wydaje sig, ze budowanie
to nic trudnego i kazda Srednio roz-
garnieta osoba sobie z tym pora-
dzi. | gdyby nie narzucony prawem
obowigzek, mato kto zadatby sobie
trud zatrudnienia fachowca. A tak
chcac nie chcgc musi poniesc te
~zbedne” koszty i zatrudnia osobe
posiadajacg uprawnienia. A petna
odpowiedzialnos¢ i mozliwos¢ utraty
uprawnien (bo ich zdobycie wyma-
ga jednak dos¢ sporego zachodu)
powoduje, ze zostajg zahamowane
najbardziej nonszalanckie zapedy
inwestoréw szukajgcych wszedzie
0szczednosci.

Przedsigbiorca (wtasciciel) nie jest
w stanie sam uczestniczy¢ w proce-
sie budowlanym. Zatrudnia fachow-
ca, czyli kierownika. | kierownik
odpowiada za budowe, za organi-
zacje, za bezpieczenstwo, za jakos¢
zastosowanych materiatow, prowa-
dzonych robdt i za wszystko inne
co dzieje sie na budowie. | bierze
za to odpowiedzialnos¢. Tylko dzig-
ki temu, ze jest za wszystko sam
osobiscie odpowiedzialny moze
wyegzekwowaé odpowiednig orga-
nizacje i jakos$¢ prac. A w przypadku
odmowy wykonania jego zalecen
jest w komfortowej sytuacji. Jest
przeciez tylko pracownikiem. W kaz-
dej chwili moze wstrzymac¢ budowe
i zrezygnowa¢ z petnionej funkcji.
A zatrudniajgce go przedsiebiorstwo

niech martwi sie niedotrzymaniem
terminéw realizacji. To bardzo dobra
pozycja wyjsciowa do poprawy sytu-
acji inzyniera.

A.N.: Sadze, ze co do rezygnacii
osoby zatrudnionej w firmie budow-
lanej z petnionej funkcji kierownika
budowy trzeba by byto zasiegnac
opinii takiej osoby, czy jest to taka
tatwa sprawa. Moim zdaniem jest
to sprawa raczej problematyczna.
Jest to zwigzane z silnym uzalez-
nieniem pracownika zatrudnionego
na umowe O prace od pracodaw-
cy oraz z obecnymi trudnosciami
na rynku pracy. Uwazam, ze z tego
powodu, najbardziej optymalny
do sprawowania samodzielnej funk-
cji technicznej w budownictwie, tj.
przede wszystkim funkcji kierownika
budowy, jest system kontraktowy.
Na etapie uktadania sie stron i spo-
rzadzania kontraktu istnieje bowiem
mozliwosS¢ wzajemnego wybadania
sie poprzez:

e swobode w proponowaniu i usta-
laniu rozwigzan techniczno-organi-
zacyjnych,

* swobode w ustaleniu wysokosci
wynagrodzenia,

* mozliwos¢ wymiany zasadniczych
pogladow na sprawy zwigzane
z wzajemnym zakresem praw i obo-
wigzkow,

* mozliwos¢ wypracowania kom-
promisowych rozwigzan.

Dzieki temu zapewniona jest ela-
stycznos¢ i mozliwo$¢ dostosowania
wzajemnych zobowigzan do specyfi-
ki danej budowy. Jesli nie udaje sie
stronom znalez¢ optymalnego roz-
wigzania, to po prostu nie dochodzi
do dalszych rokowan. Jest to chyba
najwazniejszy etap, bo wigze sie
z przejeciem odpowiedzialnoSci
wraz z okresleniem zakresu tej odpo-
wiedzialnosci. Pozwala tez na okre-
Slenie zobowigzan zleceniodawcy,
np. do zapewnienia $cidle okreslo-
nego zaplecza na realizacjg zadan
budowlanych.

Spotkatem sie z opinia, ze w polskiej
rzeczywistosci czestym mankamen-
tem jest nonszalancja i watpliwa kul-
tura prawna. Przejawia sie to badz
zawieraniem umow bez dokfadnego

przeczytania ich tresci, badz tez tres¢
umow jest niejednoznaczna. Mysle,
ze ten stan rzeczy ma wptyw na pro-
blemy naszej grupy zawodowej.
Aby pozwoli¢ sobie na swobode
negocjacji potrzebne jest jednak
zaplecze finansowe. | znowu docho-
dzimy do kwestii wynagrodzenia.
W wynagrodzeniu mozna skalku-
lowa¢ udziat kosztow zwigzanych
ewentualng krotkoterminowg prze-
rwg robocza, w takiej wysokosci,
ze nie bedzie to zmuszato do histe-
rycznych préb zapewnienia ciggtosci
w kierowaniu nastepng budowg lub
kilkoma budowami na raz. Dopiero
wtedy ta samodzielna funkcja bedzie
w petni samodzielna, tj. nie pozo-
stajgca pod wptywem kogos lub
czego$, o czym pisatem w artykule
.~>amodzielny inaczej”. Ze wzgle-
du na ogromng odpowiedzialnosc,
wynagrodzenie kierownika budowy
nie powinno byc¢, zatem btahe.
Forma kontraktu o kierowanie budo-
wg umozliwia bardziej jednoznaczne
okreslenie tego, za co odpowiada
kierownik i jakie narzedzia praw-
no-organizacyjne pozostawia mu
przedsigbiorca, aby wykonac¢ swoje
zadanie z zachowaniem najwyzszej
starannosci. Rzecz jasna, ze kontrakt
musi byC Scisle skorelowany z zapi-
sami prawa budowlanego, tj. musi
spetnia¢ pewne ogolne wytyczne
wyznaczajgce normy wymagajace
bezwzglednego przestrzegania.
Kontraktowy tryb kierowania budo-
wa minimalizuje niezdrowe naciski
na decyzje kierownika, ktory petni
przeciez samodzielng funkcje.
Kontrakt mniej wigze ze zlecenio-
dawcg niz umowa o prace i jedli kto$
bedzie starat sie naméwi¢ do dzia-
tan niewfasciwych z punktu widzenia
zasad bezpiecznego, mozna zerwac
kontrakt (o ile na etapie jego sporza-
dzania taka ewentualnos¢ zostata
przewidziana).

R.F.: Kontrakt zawsze daje duzg
elastycznos¢, cho¢ stata wspotpra-
ca (np. etat) ma tez pewne zalety,
bo pozwala na zbudowanie wigksze-
go zaufania. Wazniejszym wydaje
sig jednak, ze poprawe sytuaciji inzy-
niera mozna zbudowac nie na ogra-
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niczaniu jego odpowiedzialnosci,
ale na jej podkreslaniu. Argument
odpowiedzialnosci jest bardzo sku-
teczng bronig we wszelkich negocja-
cjach. Po za tym, jezeli odpowiedzial-
nos¢ jest duza, to automatycznie
zaweza sie krag osob, ktore sktonne
sg jg podjac. A te, ktdre podejma sie
zadan na pewno ich nie zlekcewaza,
ale bedg tez wtasciwie docenione.
Wracajac do podjetej przeze mnie
na poczatku rozmowy polemiki
dotyczacej propozycji obcigzenia
odpowiedzialnoscig przedsigbior-
cow chciatbym zblizy¢ sie do mojej
konkluzji, ktéra w pewien sposob
koresponduje ze stanowiskiem doty-
czacym samodzielnego czyli odpo-
wiedzialnego podejmowania zadan
w budownictwie.

Jesli przyja¢ teze, ze cafta odpo-
wiedzialnos¢ za budowe spada
na przedsigbiorce to, jak rozumiem,
potrzeba zatrudniania kierowni-
kéw budoéw zatraca sie catkowicie.
Po co na budowie ma sig pojawiac
jaki$ teoretyczny kierownik, ktory
i tak za nic nie odpowiada. Tylko
czy wtedy w ogole bedziemy potrzeb-
ni? To wtasnie dlatego, ze to my,
majgcy odpowiednie wyksztatcenie
i uprawnienia, za wszystko bierze-
my odpowiedzialnos¢, mozemy sta-
wia¢ warunki skutecznie egzekwujgc
wykonanie naszych zalecen.

tatwo zgadza¢ sie na przerdzne,
nie do konca prawidtowe rozwigza-
nia dopdki nie bierze sie za nie odpo-
wiedzialnosci. A jezeli ktos wbrew
sobie ulega perswazji i zgadza sig
na wprowadzenie wadliwych roz-
wigzan czy stosowanie tanich,
ale niepetnowartosciowych materia-
tow, powinien chyba poszukac innej
pracy. Takiej, gdzie jego decyzje
(czy tez jego biernosé) nie przy-
niosg komu$ szkody. To bardzo
dobrze, ze kierownicy (inspektorzy,
projektanci) ponoszg petna i przede
wszystkim personalng odpowie-
dzialnos¢ za wykonane przez siebie
zadania. Podkreslam jeszcze raz:
to dobra pozycja wyjsciowa.

A.N.: To rzeczywiscie wazne, aby
uswiadomi¢ sobie, ze sytuacja,
w ktorej jestesmy jako grupa zawo-

dowa nie jest taka zta. Mozemy ja,
rzecz jasnha, polepszy¢ bez majstro-
wania organéw wtadzy w zapisach
prawa, ale to wymaga inicjatywy
Z naszej strony (w przyrodzie naj-
lepsze sg uktady samoregulujace
sig!). Uwazam, ze przede wszystkim
od aktywnosci naszej grupy zawo-
dowej, tj. oséb posiadajgcych prawo
do sprawowania samodzielnej
funkcji technicznej w budownictwie
zalezy, czy bedziemy mieli mocng
czy stabg pozycje. Zasadniczy pro-
blem tej aktywnosci polega na tym,
ze w pojedynke niewiele znaczymy
i prawie zawsze kitos nam moze
utrze¢ nosa. Dziatanie w grupie
wymaga jednak zaangazowania,
a w dzisiejszej gonitwie po ,ztote
runo” trudno o czas na spotkania,
dyskusje, narady, itp. Z drugiej stro-
ny, jesli na przyktad nie porozma-
wiam z kolega, ktory zajmuje sig
projektowaniem, to nie bede wie-
dziat, czy ,,On” podziela moj poglad,
ze np. ,zmudna praca projektantéw
mocno zdewaluowata si¢ i nierzadko
traktuje sig ich z ograniczonym, zeby
nie powiedzie¢ watpliwym, poszano-
waniem”. Nie majac zadnego sygna-
tu, ze kto$ podziela moje przeko-
nania tatwo ulec przeswiadczeniu,
ze nie warto czegokolwiek zmienic.
Jak zatem, skonfrontowaé swoje
poglady, opinie, spostrzezenia ze
srodowiskiem inzynierow? W jaki
Sposob upewnic sig, ze kiopoty inzy-
nieréw z Katowic sg takie same jak
ktopoty inzynierow w Poznaniu,
w Gdansku czy na Kujawach! W jaki
sposob dowiedziec sig, ze jakas pato-
logia, z ktdrg walczymy w pojedynke
ma bardziej powszechny wydzwigk
i w trosce 0 nasze zawodowe intere-
sy warto wnies¢ interpelacje?

Moim zdaniem, nie tylko do polep-
szenia, ale do utrzymania dzisiejsze-
go statusu uprawnionych inzynierow,
potrzebna jest inicjatywa oddolna!
Przyktadem takiego oddolnego i nie-
zaleznego, jak ufam, dziafania jest
np. PZITB. Nie jest moim zamiarem
agitacja czy reklama PZITB, bo moze
ktos z inicjatywa stworzy nowa lepsza
organizacje inzynierow. Nonsensem
byfoby chyba jednak, ot tak sobie,
odrzuci¢ niebagatelny dorobek i nie-

lichg historie polskiego budownictwa
nie proponujac nic w zamian.

Z moich obserwacji wynika, ze moi
rowiesnicy, trzydziesto- i czterdzie-
stolatkowie, a takze mtodsze pokole-
nie, nie garnie si¢ do organizacji sto-
warzyszeniowych. Z pewnoscig ma
to jakies socjologiczne uzasadnienie;
inne cele ma przeciez dzi§ dwu-
dziestoparoleni absolwent studidw,
a co innego bedzie atrakcyjne dla
szescdziesieciolatka ,delektujgcego”
sie emeryturg. Niewatpliwie, zarowno
dazenia jednych jak i zainteresowa-
nia drugich trzeba uszanowac. Warto
jednak rozwazy¢, co powodowalto ty-
mi, ktorzy przyczynili si¢ do powsta-
nia takich organizacji jak PZITB,
SITB, jakie byly intencje pierwszych
cztonkdw oraz intencje twoércow
pierwszego statutu. Jestem gteboko
przekonany, ze na bazie tych najbar-
dziej pierwotnych intencji, przy wza-
jemnym pokoleniowym poszanowa-
niu, uda sie wzbudzi¢ zdrows inicja-
tywe oddolng. Inicjatywe polegajaca
na zyczliwej wspotpracy z innymi,
odpowiedzialnosci za swoje dzia-
tania, samodzielnosci przy podej-
mowaniu decyzji oraz w rozwaznej
trosce zaréwno o ,szescédziesiecio-
latkow” jak i o tych, ktdrzy dopiero
kiedys$ stang sie ,szescdziesieciolat-
kami”.

R.F: Nie moze by¢ zadnym wyttu-
maczeniem, ze wszystko dookota
kuleje, ze inni tez nie wywigzuja
sie ze swych zadan, ze mafo sie
zarabia lub sytuacja jest szczegol-
na. Nie bojmy sie odpowiedzialno-
Sci, ale wykonujmy prace rzetelnie.
| podejmujmy tylko tyle zadan, ile
jestedmy w stanie wykona¢ dobrze.
Dobrze wykonanej pracy nikt sie
nie wstydzi, nikt nie boi sig wzigc¢
za nig odpowiedzialnosci. Zycze
wszystkim Kolegom, aby efekty
Waszej pracy byly zawsze wtasciwie
cenione.

A.N.: Dziekuje za rozmowg i zycze
sukcesow zawodowych.

Zapraszamy do dalszej dyskusji
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