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ZARZADZANIE BEZPIECZENSTWEM PRACY W BUDOWNICTWIE

Prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy
w zatrudnieniu cywilnoprawnym

mgr tukasz Paron, Osrodek Szkolenia Panstwowej Inspekcji Pracy we Wroctawiu

1. Wprowadzenie

Zagadnienie prawa 0s6b swiadczacych prace na podstawie
umow cywilnoprawnych czy w formie samozatrudnienia
do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy jest zagad-
nieniem ztozonym. Przepisy konstytucyjne, ale i ustawowe
wskazuja, ze takie prawo zostato sformutowane i wyrazone
w normach prawnych. Nie oznacza to, ze obecna konstrukcja
jest zadowalajaca — w szczeg6lnosci watpliwosci pojawiaja
sie w przedmiocie sposobu realizacji tego prawa, zapewnie-
nia tych uprawnien osobom fizycznym swiadczacym prace.
Majac na uwadze silnie rozwijajace sie te formy swiadcze-
nia pracy, na co trafnie wskazuje sie w literaturze, koniecz-
ne jest kontynuowanie dyskursu w tym obszarze'.

2. Pojecie bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy

Przedmiotem niniejszych rozwazan bedzie prawo os6b
$wiadczacych prace na podstawie uméw cywilnoprawnych
oraz w ramach tzw. samozatrudnienia, do bezpiecznych
i higienicznych warunkdéw pracy. Analiza tego uprawnienia
zostanie dokonana z perspektywy rozwigzan konstytucyj-
nych, jak rowniez regulacji ustawowych, a w szczegdlnosci
przepisdw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy?.
Istotne jest okreslenie sposobu rozumienia tego pojecia,
czego w istocie dotyczy rozpatrywany problem. Przepisy
prawa nie zawierajg bowiem definicji legalnej tego donio-
stego pojecia; jego rozumienie jest nastepstwem przyje-
tej praktyki stosowania obowigzujacych przepiséw i zasad
z tej dziedziny. Prawo do bezpiecznych i higienicznych wa-
runkéw pracy wedtug J. Jankowiaka obejmuje trzy zasad-
nicze elementy, tj. prawo do wiedzy w sferze BHP, prawo
do partycypacji w sferze BHP oraz prawo do uchylenia sie
od niebezpieczenstwa dla zdrowia lub zycia przy pracy?.

T M. Gersdorf, Prawo zatrudnienia, LexisNexis, Warszawa 2013; A. Musiata, Zatrudnienie
niepracownicze, Diffin 2011; T. Duraj, Przyszto$¢ cywilnoprawnych stosunkéw zatrud-
nienia, Acta Universitatis Lodziensis, Folia luridicia 88, 2019, str. 5-16; Musiata A,, Kilka
uwag w sprawie kontraktualizacji obowiazku $wiadczenia pracy (zatrudnienie niepra-
cownicze), [w]: Przysztos¢ prawa pracy. W 50-lecie pracy naukowej Prof. M. Seweryn-
skiego, Hajn Z., Skupien D. (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu tddzkiego, £ 6dz 2015, str.
393-404; £. Paron, Regulacja zatrudnienia pracowniczego czy prawo zatrudnienia? [w]:
lus est ars boni et aequi. Ksiega Jubileuszowa Profesora Bolestawa Macieja Cwiertniaka;
Roczniki Administracji i Prawa, Rok XXI, Zeszyt Specjalny; Sosnowiec 2021; str. 229-237

2 Tekst jedn. Dz.U.z 2022 r,, poz. 1510 ze zm.

3 J. Jankowiak, Prawo pracownika do zaktadowego zasobu wiedzy w sferze bhp, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, Rok LXIX, zeszyt 4/2007, str. 107-124

W. Szubert sformutowat zapatrywanie o pojeciu ochrony
pracy jako norm dotyczacych ochrony zycia i zdrowia pra-
cownikéw przed szkodliwym oddziatywaniem narzedzi
i warunkéw pracy; jednak co istotne wyrazit rowniez ko-
relacje obowigzkéw pracodawcoéw i uprawnien pracowni-
kow do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy®. T.
Wyka pojmuje problematyke przepiséw bezpieczenstwa
i higieny pracy jako ,instytucje ochrony pracy, rozumianej
jako zesp6t norm bezposrednio chronigcych zycie i zdro-
wie pracownikéw ™. Podobnie K. Kolasinski ujmuje bezpie-
czenstwo i higiene pracy jako regulacje stuzace bezposred-
nio ochronie zycia i zdrowia ludzkiego przez szkodliwym
dziataniem czynnikéw pracy®. Interesujgca uwage formu-
tuje A. Wrébel, wskazujac w istocie na niepodzielnos¢ po-
jec¢ ,bezpieczenstwo” i ,higiena” i akcentujac pojecie bez-
pieczenstwa i higieny pracy jako instytucje ochrony pracy,
chroniacej zycie i zdrowie osoby wykonujacej prace na ja-
kiejkolwiek podstawie’. Zaznaczy¢ nalezy celem podkre-
$lenia, ze w pojeciu tym nalezy ujmowac réwniez kwestie
bezpieczenstwa psychospotecznego w miejscu pracy, kto-
re obecnie nabiera szczeg6lnego znaczenia®. W przypad-
ku nietypowych form zatrudnienia, do jakich nalezy zali-
czy¢ zatrudnienie cywilnoprawne czy samozatrudnienie,
aktualnym problemem bedzie kwestia zagrozenia stre-
sem czy wypaleniem zawodowym, wobec ktérego réow-
niez powinny by¢ podejmowane $rodki profilaktyczne. Jak
stusznie zauwaza B. Banaszak®, sposéb pojmowania poje-
cia bezpieczenstwa i higieny pracy powinien obejmowac
rowniez kwestie zwigzane z procesem ksztattowania czasu
pracy, co uzasadnia wyrokiem Trybunatu Konstytucyjne-
go z dnia 24 pazdziernika 2000 roku'®. Wobec braku defi-
nicji legalnej pojecia bezpieczenistwa i higieny pracy na-
lezy doszukiwac sie rozumienia go jako catoksztattu norm
prawnych wptywajacych na ochrone zycia i zdrowia oséb

4 W. Szubert, Ochrona pracy, Studium spoteczno-prawne, Warszawa 1966, str. 12 i n.
> T. Wyka, Bezpieczenstwo i higiena pracy (bhp), [w]: Encyklopedia prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych. Komentarz do instytucji prawnych, red. L. Florek, War-
szawa 1998, hasto 5, str. 1

K. Kolasinski, Prawo pracy i zabezpieczenia spotecznego, Torun 2001, str. 304

A. Wrobel, Bezpieczenstwo i higiena pracy - pojecie i odpowiedzialno$¢, Przeglad
prawa i administracji XCVI, Wroctaw 2014, str. 100

E. Matuska, Bezpieczenstwo psychologiczne w zarzadzaniu zasobami ludzkimi -
potrzeba prewencji wypalenia zawodowego; [w]: red. nauk. M. Chrabkowski, C. Ta-
tarczuk, J. Tomaszwski, Bezpieczeristwo w administracji i biznesie we wspdtczesnym
Swiecie, Gdynia 2011, str. 311-327

B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009,
str. 342-343

1 Sygn. akt 12/00, OTK 2000, nr 7, poz. 255
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pracujacych, zarbwno w ujeciu prewencyjnym jak i na-
stepczym, ktére majg minimalizowac czy ograniczac ne-
gatywny wptyw pracy na organizm cztowieka. Zaznaczy¢
jednoczesnie nalezy, ze prawo osoby pracujacej do tych
warunkéw bedzie ewoluowato wraz z rozwojem i poste-
pem nauki i techniki.

3. Zakres podmiotowy

Ustawodawca w art. 304 kp postuluje zapewnienie bezpiecz-
nych i higienicznych warunkéw pracy osobom fizycznym
wykonujacym prace na innej podstawie niz stosunek pracy
w zakfadzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez pra-
codawce, a takze osobom prowadzacym w zaktadzie pracy
lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce na wiasny
rachunek dziatalno$¢ gospodarcza. Jakkolwiek ustawodaw-
ca w art. 304 kp réznicuje w sposobie sformutowania zakres
obowiazkéw w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy
wobec pracodawcéw oraz wobec przedsiebiorcéw niebe-
dacych pracodawcami, to jednak beneficjentami tych po-
stanowien ochronnych sg dwie kategorie podmiotéw, ktére
wyznacza dalszy przedmiot analiz. Pierwsza z nich, jak na-
lezy wskaza¢, pojemniejsza to grupa obejmujaca osoby fi-
zyczne wykonujace prace na innej podstawie niz stosunek
pracy. Zaliczy¢ do niej nalezy niewatpliwie osoby swiadcza-
ce prace na podstawie uméw cywilnoprawnych, tj. uméw
zlecenia, umoéw o dzieto czy uméw agencyjnych. Druga ka-
tegoria obejmuje osoby fizyczne prowadzace na wtasny ra-
chunek dziatalnos¢ gospodarcza, ktéra definiowana jest jako
podmioty samozatrudniajace sie'?. Zainteresowanie tg dru-
ga kategorig wydaje sie by¢ szczegdlnie istotne, ze wzgle-
du na wyjatkowo ztozony charakter prawnoorganizacyjny
tej formy aktywnosci®.

4. Ochrona pracy jako wartos¢ konstytucyjna

Podstawe do objecia ochrong prawng oséb $wiadczacych
prace na innej podstawie prawnej anizeli stosunek pracy
formutuja przepisy rangi konstytucyjnej. Przestanek do ta-
kich rozwiagzan nalezy doszukiwac sie przede wszystkim
w art. 24 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej', zgodnie
z ktérym praca znajduje sie pod ochrong Rzeczypospo-
litej. Ochrona ta nie dotyczy tylko i wytgcznie pracowni-
kéw, ale réwniez 0séb swiadczacych prace na innej podsta-
wie niz stosunek pracy, zwtaszcza wéwczas, gdy wskutek
przestanek organizacyjnych jest od niego uzalezniona

" Artykut 207 §2 kp nakazuje ochrone Zycia i zdrowia pracownikéw, poprzez za-
pewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, z odpowiednim wyko-
rzystaniem osiagnie¢ nauki i techniki, co zaktada koniecznos¢ statego podnosze-
nia standardu ochrony

2 M. Skapski, Problem pojecia i prawnej regulacji samozatrudnienia [w]: Stosunki
zatrudnienia w dwudziestoleciu spotecznej gospodarki rynkowe;j. Ksiega pamiat-
kowa z okazji jubileuszu 40-lecia pracy naukowej Profesor Barbary Wagner, pod red.
A. Sobczyka, Warszawa 2010, str. 85-96

3 J. Wisniewski, Istota samozatrudnienia, Studia z zakresu prawa, administracji i za-
rzadzania UKW, tom 3, 2013, str. 35-59

* Dz.U.z 1997, nr. 78, poz. 483
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ekonomicznie™. Réwniez B. Banaszak'® czy J. Bo¢'” wska-
zuja na ochrone pracy rozumiang w $wietle tej normy kon-
stytucyjnej, jako obejmujacej nie tylko zatrudnienie pra-
cownicze, ale i niepracownicze, jak np. umowy zlecenia
czy dzieta. E. Musiatowicz zauwaza wprost, ze ochrona pra-
cy wyrazona we wskazanym artykule obejmuje kazdg for-
me jej $wiadczenia, réwniez te realizowang poza stosun-
kiem pracy'®. A. Dral i B. Bury stusznie wyrazajg potrzebe
szerszego zainteresowania sie koncepcja ochrony pracy
w stosunku do oséb swiadczacych jg poza stosunkiem pra-
cy, w tym réwniez na podstawie uméw cywilnoprawnych
czy tez samozatrudnienia'. Konieczne jest przy tym do-
strzeganie odmiennosci reziméw prawnych zatrudnienia
prawnopracowniczego i cywilnoprawnego, jednak jak sie
wydaje ochrona ta powinna uwzglednia¢ zatozenia spo-
tecznej gospodarki rynkowej w wiekszym stopniu anize-
li jest to obecnie. Rowniez A. Sobczyk silnie akcentuje nie
tylko to, ze art. 24 Konstytucji RP obejmuje wykonywanie
pracy nie tylko w formie pracowniczej, ale réwniez w kaz-
dej innej, ale dodatkowo sygnalizuje pilng potrzebe dysku-
sji nt. modelu ochrony praw cztowieka 0séb wykonujacych
prace w kazdej innej formie niz zatrudnienie pracownicze®.
Wyrazony postulat jest przejawem dostrzegania niedo-
skonatosci obowigzujacych przepiséw w zakresie ksztat-
towania norm prawnych ochrony pracy w Polsce w sferze
0s6b fizycznych wykonujacych prace zarobkowa na innej
podstawie niz stosunek pracy, w szczegoélnosci umoéw zle-
cenia, uméw o dzieto czy tzw. samozatrudnienia. Jakkol-
wiek art. 24 Konstytucji RP zawiera norme o charakterze
programowym i stanowi 0g6lng aksjologiczna podstawe
dla prawa pracy, to nie jest podstawa do konkretnych roz-
strzygnie¢, interpretacji o indywidualnych uprawnieniach;
wskazuje jednak na potrzebe formutowania ochrony pracy,
wypracowywania ustawodawstwa o charakterze ochron-
nym, w tym réwniez dotyczacego zatrudnienia niepracow-
niczego, takiego jak zatrudnienie cywilnoprawne czy sa-
mozatrudnienie. Mozna tu zauwazy¢, ze nadal pozostaje,
w tym kontekscie, otwarta mozliwos¢ wykorzystania dele-
gacji ustawowej zawartej w art. 303 §2 kp, upowazniajacej
Rade Ministréw do okreslenia w drodze rozporzadzenia za-
kres stosowania przepiséw prawa pracy do oséb stale wy-
konujacych prace na innej podstawie niz stosunek pracy
lub umowa o prace naktadczg, ze zmianami adekwatnymi
dla odmiennych warunkéw wykonywania tej pracy.

> A. Krzywon, Konstytucyjna ochrona pracy i prawa pracowniczych, Warszawa
2017, str. 152

¢ B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009,
str.141

7 ). Bo¢ [w]: red. J. Bo¢, Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej oraz komentarz
do Konstytucji RP z 1997 r., Wroctaw 2008, str. 61

'8 E. Musiatowicz, Zagadnienie pracy i wynagrodzenia za prace w Konstytucji RP z 2
kwietnia 1997 r., Przeglad Prawniczy, Ekonomiczny i Spoteczny 4/2014, str. 79-80

° A. Dral, B. Bury, Zasada ochrony pracy w $wietle Konstytycji RP, Przeglad Prawa
Konstytucyjnego 3/2014, str. 233-251

0 A.Sobczyk, Prawo pracy w Swietle Konstytucji RP, t. |, Teoria publicznego i prywat-
nego indywidualnego prawa pracy, Warszawa 2013, str. 46-55
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5. Prawo do bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy w ujeciu konstytucyjnym

Perspektywa analizy omawianego problemu wymaga w szcze-
golnosci odniesienia sie do art. 66 Konstytucji RP, ktory sta-
nowi w ust. 1, ze kazdy ma prawo do bezpiecznych i higie-
nicznych warunkdéw pracy, a sposdb realizacji tego prawa
oraz obowiazki pracodawcy okresla ustawa. Sformutowa-
nie kazdy nalezy pojmowac jako uprawnienie kazdej oso-
by do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, a nie
tylko wobec pracownika; niewatpliwie prawo do bezpie-
czenstwa i higieny zostato wiec zagwarantowane réwniez
osobom fizycznym $wiadczacym prace na podstawie umow
cywilnoprawnych, takich jak umowa zlecenie czy umowa
o dzieto, ale réwniez uméw agencyjnych, a takze podmio-
tow samozatrudnionych?'. Podkresli¢ jednoczesnie nalezy,
ze sposob realizacji tego prawa zostat pozostawiony usta-
wodawcy zwyktemu, ktéry powinien uksztattowac prawo
do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy m. in.
osobom wykonujacym prace. B. Banaszak stusznie zauwa-
za, ze jakkolwiek zakres podmiotowy prawa do BHP deter-
minowany jest wylacznie przez sam fakt s$wiadczenia pracy,
to jednak ustawodawca dysponuje znaczaca swoboda w za-
kresie regulacji tego przedmiotu??. Uwaga ta jest szczegdl-
nie istotna na etapie prowadzenia rozwazan co do zakresu
prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy,
ktére moga zostac uksztattowane odmiennie w stosunku
do poszczegdlnych oséb swiadczacych prace, zwtaszcza
z perspektywy podstawy prawnej swiadczenia pracy czy
jej organizadji.

6. Zapewnienie BHP w zatrudnieniu
cywilnoprawnym

Przejawem realizacji konstytucyjnych norm ochrony sprawo-
wanej przez Rzeczpospolitag nad pracg oraz gwarancji kaz-
dej osobie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy
jest art. 304 §1 kp, ktory nakazuje pracodawcy zapewnie-
nie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy - wska-
zanych w art. 207 §2 kp - osobom fizycznym wykonujacym
prace na innej podstawie niz stosunek pracy w zaktadzie
pracy lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce. Obo-
wigzek ten powinien by¢ réwniez dochowany przez praco-
dawce w przypadku oséb prowadzacych na wiasny rachu-
nek dziatalno$¢ gospodarcza.

Konieczno$¢ zapewnienia bezpiecznych i higienicznych wa-
runkéw pracy osobom $wiadczacym prace na innej podstawie
niz stosunek pracy formutowata judykatura juz stosunkowo

2! Tak tez m.in. A. Sobczyk, Prawo pracy w $wietle Konstytugji RP, t. |, Teoria publicz-
nego i prywatnego indywidualnego prawa pracy, Warszawa 2013, str. 170-172;
E. Musiatowicz, Zagadnienie pracy i wynagrodzenia za prace w Konstytucji RP z 2
kwietnia 1997 r., Przeglad Prawniczy, Ekonomiczny i Spoteczny 4/2014, str. 83; A.
Krzywon, Konstytucyjna ochrona pracy i prawa pracowniczych, Warszawa 2017, str.
413-414

22 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009,
str. 342-343

dawno co trafnie podnosi A. Jabtoriski?. Autor wskazuje
na orzecznictwo z przetomu lat 60. i 70. ubiegtego wieku, kté-
re juz wéwczas silnie akcentowato obowigzek zapewnienia
bezpieczenstwa i higieny pracy réwniez wobec 0s6b $wiad-
czacych prace poza stosunkiem pracy?. T. Wyka?® prezentuje
stanowisko, zgodnie z ktérym stosowanie przepisow bezpie-
czenstwa i higieny pracy w zatrudnieniu cywilnoprawnym,
ale i samozatrudnieniu, bedzie obcigzato zaréwno pracodaw-
céw, jak réwniez przedsiebiorcéw nie posiadajacych statusu
pracodawcy. Autorka przytacza wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie, ktéry dos¢ dobitnie akcentuje
obowiazek realizacji obowigzkéw z zakresu BHP réwniez przez
przedsiebiorcoéw nie bedacych pracodawcami.,Przy czym
wskazaé nalezy, iz w odniesieniu do bezpieczenistwa i higie-
ny pracy obowigzek zapewnienia takich warunkéw pracy zo-
stat okreslony bardzo szeroko. Obcigza on bowiem takze pra-
codawce zatrudniajgcego osoby fizyczne wykonujace prace
na innej podstawie niz stosunek pracy (art. 304 §1 Kodeksu
pracy), a nawet przedsiebiorcéw niebedacych pracodawca-
mi, organizujacych prace wykonywang przez osoby fizyczne
na innej podstawie niz stosunek pracy, a takze prowadzacych
na wiasny rachunek dziatalno$¢ gospodarcza. Zatem nawet
gdyby skarzacy nie spetniat kryteriéw pracodawcy w rozu-
mieniu Kodeksu pracy lub zatrudniat pracownikéw na pod-
stawie umowy cywilnoprawnej, to i tak obciazaja go obowiaz-
ki w zakresie zapewnienia bezpiecznej i higienicznej pracy,
skoro organizuje prace wykonywang przez osoby fizyczne"*.
T. Wyka wskazuje nastepnie, ze wobec 0séb zatrudnionych
na podstawie umoéw cywilnoprawnych czy samozatrudnie-
nia nastapito petne przeniesienie standardu bezpieczenstwa
i higieny pracy w ujeciu bezpieczenstwa osobowego (m.in.
badania profilaktyczne, szkolenia bhp? %, srodki rzeczowe),
srodowiskowego i organizacyjnego®. Dos¢ istotne jest row-
niez to, ze w ocenie autorki umowa zawierana pomiedzy pod-
miotem zatrudniajacym a osoba fizyczng swiadczaca prace
moze wytacznie konkretyzowac obowiazki z zakresu BHP, ale
nie moze ich wytacza¢. M. Raczkowski wskazuje natomiast,
ze odestanie z art. 304 kp (zaréwno w §1 jak i §3) nalezy poj-
mowac jako odestanie do obowiazkéw podmiotu zatrudnia-
jacego (wynikajacych z dziatu X kp), lecz juz nie uprawnien in-
dywidualnych przystugujacych osobie zatrudnionej*. Autor

2 A, Jabtonski, Kierunki orzecznictwa w dziedzinie spraw dotyczacych ochrony pra-
cy, Przeglad Prawa i Administracji, tom CXVIIl, Wroctaw 2019, str. 123-144

2+ Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 1968r., sygn. | PR 183/68, LEX nr 13972; wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 wrzesnia 1974r., sygn. Il CR 493/74, LEX nr 7590; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1966 ., sygn. Il CR 421/65, OSP 1967, nr 3, poz. 67

2 T. Wyka [w]: red. nauk. K. W. Baran, System prawa pracy, t. VIl, Zatrudnienie nie-
pracownicze, str. 661 i n.

% Sygn. akt Il SA/Ol 239/08 - Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie z dnia 04 czerwca 2008 r.

¥ Obowiazek przeprowadzenia szkoler bhp jako uzalezniony od miejsca, rodza-
ju i warunkéw wykonywania pracy wskazuje réwniez WSA w Rzeszowie, wyrok
zdnia 25 lipca 2019, sygn. akt Il SA/Rz 583/19, LEX nr 2715043

2 Szczegolnie interesujacy w kontekscie obowiazku szkolen w dziedzinie bhp
jest wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 17 stycznia 2013 r,, sygn. akt | ACa
1015/12, LEX nr 1280408

2 T. Wyka [w]: red. nauk. K. W. Baran, System prawa pracy, t. VIl, Zatrudnienie nie-
pracownicze, str. 664

3 M. Raczkowski, Bezpieczne i higieniczne warunki pracy w zatrudnieniu cywilno-
prawnym, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 1/2019, str. 66-70
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upatruje to odestanie w kategorii obowigzkéw adresowanych
w relacji pracodawca - zatoga, nastepnie wyraza watpliwos¢
co do obcigzenia obowigzkami pracodawcy w zakresie BHP
wzgledem os6b cywilnoprawnie zatrudnionych w obszarze
kosztéw profilaktycznej ochrony zdrowia, szkoler BHP, wypo-
sazenie w srodki ochrony indywidualnej oraz odziezy i obu-
wia roboczego. Istotne jest jednak zastrzezenie sformutowane
przez autora, wyrazajace obowigzek pracodawcy czy przed-
siebiorcy niebedacego pracodawcy, zapewnienia, ze wyko-
nawca pracy jest zaznajomiony z bezpiecznym wykonywa-
niem pracy, dysponuje odpowiednimi srodkami, a dodatkowo
pozwala na to stan zdrowia; istotne jest pozostawienie w ge-
stii stron umoéw o zatrudnienie niepracownicze doboru od-
powiednich srodkéw. Kwintesencja tych rozwazan jest kon-
statacja o zapewnieniu osobom prowadzacym dziatalnos¢
gospodarczg czy swiadczacych prace na podstawie umow
cywilnoprawnych, bezpiecznych i higienicznych warunkéw
pracy za pomoca ich wtasnej odziezy i obuwia roboczego,
srodkéw ochrony indywidualnej, pod warunkiem zweryfiko-
wania ich adekwatnosci przez podmiot powierzajacy prace.
Autor jak sie wydaje stusznie formutuje zarzut wobec polskie-
go prawodawcy o braku sprecyzowanej koncepcji ochrony
niepracownikéw realizowanej przez pracodawcéw i przed-
siebiorcéw w zakresie BHP S. Driczinski®' wskazuje na spo-
ry w doktrynie w zakresie obowigzku kierowania na badania
profilaktyczne oséb zatrudnionych na podstawie umoéw cy-
wilnoprawnych czy prowadzacych jednoosobowa dziatalnos¢
gospodarczy, a takze poddawania ich szkoleniom BHP; for-
mutuje teze o braku bezwzglednego obowigzku. Zastrzega
przy tym, ze podmiot powierzajacy prace powinien doma-
gac sie odpowiednich dokumentéw potwierdzajacych ich
kwalifikacje, a w razie ich braku - skierowa¢ na odpowiednie
badania lub szkolenia, zwlaszcza wéwczas gdy rodzaj pracy
lub jej warunki stanowia szczegdlne zagrozenie dla zdrowia
lub zycia je wykonujacych. Autor trafnie wskazuje, ze brak
badan lekarskich oraz szkolert BHP i nieprzedstawienie od-
powiednich zaswiadczen potwierdzajacych kwalifikacje wy-
klucza mozliwos¢ zapewnienia bezpiecznych i higienicznych
warunkdéw pracy tym osobom?2 Podobnie na problem zapa-
truje sie M. Medrala®, wskazujac jednocze$nie na znaczenie
art. 3041 kp i upatrujagc w nim swobodnej decyzji pracodawcy
co do zakresu obowigzkéw z zakresu BHP, jakie zostana nato-
zone na niepracownikéw. Istotne jest dostrzezenie, ze zaréw-
no S. Driczinski** jak i M. Medrala®* wypracowujac stanowisko
w przedmiocie sposobu dopetnienia obowigzkéw z zakresu

31 S. Driczinski [w]: red. nauk. K. W. Baran, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2012,
str. 1417

S. Driczinski wskazuje dodatkowo jako uzasadnienie wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 07 stycznia 2009 r. (Il SA/Rz 478/08) naka-
zujacy wymog dokonania i udokumentowania oceny ryzyka zawodowego a takze
poinformowania o jego wynikach wobec oséb $wiadczacych prace na innej pod-
stawie niz stosunek pracy

M. Medrala, Obowiazki ze sfery bhp w zatrudnieniu niepracowniczym, Annales Uni-
versitatis Mariae Curie - Sktodowska, tom LXII, 2, 2015, str. 150

S. Driczinski [w]: red. nauk. K. W. Baran, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2012,
str. 1417

M. Medrala, Obowiazki ze sfery bhp w zatrudnieniu niepracowniczym, Annales Uni-
versitatis Mariae Curie - Sktodowska, tom LXII, 2, 2015, str. 150
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BHP wobec 0sdb zatrudnionych na innej podstawie niz sto-
sunek pracy przywotuja stanowisko Panstwowej Inspekgcji
Pracy3®. Stanowisko stusznie zwraca uwage na to, ze jakkol-
wiek warunki BHP powinny by¢ zapewnione osobom fizycz-
nym swiadczacym prace na podstawie innej niz stosunek pra-
cy lub prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza, to jednak art.
304 kp nie przesadza jak ten cel ma zostac osiagniety. Jako
potencjalne rozwigzanie i doprecyzowanie osiggniecia celu,
jakim jest zapewnienie warunkéw BHP wskazano w tym sta-
nowisku umowe, ktérego podstawy nalezy dopatrywac sie
w art. 3041 kp. Zaznaczy¢ nalezy bowiem, ze przepis ten sta-
nowi wytyczng do okreslenia zakresu obowiazkéw w dziedzi-
nie BHP przez pracodawce/podmiot organizujacy prace wo-
bec 0séb fizycznych swiadczacych prace na innej podstawie
niz stosunek pracy. Umowa taka moze zobowigzywac osobe
$wiadczaca prace do poddania sie badaniom profilaktycznym
oraz szkoleniom BHP, a takze innym obligacjom z zakresu BHP,
ktére podmiot zatrudniajacy (pracodawca) uzna za koniecz-
ne dla zapewnienia standardu bezpieczenstwa i higieny pra-
cy. Przytoczone stanowisko Paristwowej Inspekgji Pracy ak-
centuje znaczenie stopnia zagrozenia i rodzaju wykonywane;j
pracy dla okreslenia zakresu obowiagzkéw bezpiecznych i hi-
gienicznych warunkéw pracy wobec oséb fizycznych. W po-
dobnym kierunku zmierza réwniez orzecznictwo® .

W kontekscie ksztattowania warunkéw BHP dla oséb zatrud-
nionych poza stosunkiem pracy znamienne znaczenie ma nor-
ma prawna zawarta w ustawie z dnia 27 czerwca 1997 r. o stuz-
bie medycyny pracy®. Artykut 5 ust. 3 ww. ustawy wskazuje,
ze profilaktyczna opieka zdrowotna stuzby medyny pracy jest
podejmowana na wniosek zaréwno wobec oséb prowadza-
cych dziatalnos$¢ gospodarcza na wiasny rachunek oraz oséb
wykonujacych prace na innej podstawie niz stosunek pra-
¢y, zwylaczeniem oséb swiadczacych prace nakfadcza. O ile
wiec wobec pracownikéw istnieje w art. 5 ust. 112 ww. usta-
wy obowiazek objecia ich medycyna pracy, o tyle takiego
obowigzku w sposéb bezwzgledny nie sformutowano wobec
0s6b swiadczacych prace na podstawie uméw cywilnopraw-
nych oraz prowadzacych jednoosobowg dziatalnos¢ gospo-
darcza®. Podjecie takiej ochrony na wniosek oséb zaintere-
sowanych wskazywaé moze wiasnie na charakter umowny
sposobu realizacji prawa do bezpiecznych i higienicznych
warunkoéw pracy. Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy, ze umowne
postanowienia powinny by¢ ksztattowane z nalezyta ostroz-
noscig, tak aby nie byty uznane za niewazne jako sprzecz-
ne z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego czy naturag
stosunku zobowigzaniowego, majac na uwadze to, ze nor-
my prawne art. 304 §§ 1 i 3 kp zobowiazaty do zapewnienia

3 Stanowisko Panstwowej Inspekcji Pracy z 8 sierpnia 2007 roku, GNP/426/4560-
364/07/PE, Rzeczpospolita, DF 2007/7/174

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarisku z dnia 30 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il AUa
514/17, LEX nr 2409467

38 Tekst jedn. Dz. U.z 2022, poz. 437

3 Znaczenie problemu dostrzegaja réwniez przedstawiciele literatury: M. Medrala,
Obowigzki ze sfery bhp w zatrudnieniu niepracowniczym, Annales Universitatis
Mariae Curie — Sktodowska, tom LXII, 2, 2015, str. 150; B. Krzyskéw, Zatrudnienie
niepracownicze typu cywilnoprawnego w aspekcie bezpieczenstwa i higieny
pracy (1), Bezpieczeristwo pracy 1/2008, str. 2-4
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bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy pracodawcéw
oraz podmioty zatrudniajace, a nie osoby fizyczne podejmu-
jace sie Swiadczenia pracy®.

7. Podsumowanie

Przeprowadzona powyzej analiza wskazuje na to, ze obo-
wigzek zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warun-
kéw pracy osobom fizycznym wykonujacym prace na innej
podstawie niz stosunek pracy oraz prowadzacym dziatalnos¢
gospodarcza zostat niewatpliwie natozony na podmioty ko-
rzystajace z tej pracy, tj. pracodawcéw lub podmioty beda-
ce przedsiebiorcami a niebedace pracodawcami. Realizacja
tego obowiazku moze jednak nastepowac w sposob zr6z-
nicowany, albowiem nie przyjeto jednolitego modelu praw-
nego w tym obszarze. Niewatpliwie zdecydowana wiekszo$¢
tychze obowigzkdéw realizowana powinna by¢ przez benefi-
cjentéw pracy bezposrednio, ale niektére osiggniete zosta-
na w sposob posredni poprzez zawarcie stosownej umowy
- o ktérej mowa w art. 3041 kp — naktadajacej zastosowa-
nie sie do pewnych obowiazkéw przez podejmujacych za-
trudnienie. Dylematy zwigzane z praktycznym okresleniem
sposobu wypracowania ochrony oséb swiadczacych prace
w formule cywilnoprawnej wskazujg na koniecznosc¢ sko-
rzystania przez prawodawce z delegacji ustawowej zawar-
tej w art. 303 § 2 kp i wyznaczenie zakresu stosowania prze-
piséw prawa pracy wobec osoéb, ktére stale sSwiadcza prace
na podstawie innej niz stosunek pracy i umowa o prace na-
ktadcza. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze podmioty $wiadcza-
ce prace na podstawie stosunkéw cywilnoprawych realizujg
ja w innym rezimie prawnym anizeli rezim pracowniczy. Sy-
tuacja taka determinuje nieco inne warunki organizacyjne
pracy, zwieksza zdecydowanie autonomie dziatania, co uwy-
datnia odmiennos$¢ w stosunku do zatrudnienia pracownicze-
go. W tym celu ustawodawca formutuje potrzebe zawarcia
umownych postanowien ksztattujacych wzajemne zobowia-
zania pomiedzy organizatorem a wykonawca pracy. Nadrzed-
nym celem powinno jednak by¢ zapewnienie bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy, o co ma zadbac bezwzgled-
nie podmiot powierzajacy i organizujacy prace.
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